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要 旨  
 
初 期 の 精 神 科 デ イ ケ ア 利 用 者 の 中 断 例 は ， 利 用 初 期 1～ 3
週 間 に 多 い と 報 告 さ れ て い る ． 筆 頭 筆 者 ら は 本 研 究 の 前 段 階
と し て 中 断 者 を 減 少 さ せ る 方 略 に つ い て 調 査 を 行 い ， 精 神 科
デ イ ケ ア 初 期 適 応 質 問 紙 原 案 の 開 発 を 進 め て き た ． 本 研 究 で
は そ れ ら 研 究 過 程 を 段 階 的 に 進 め ， 2 か 所 の 利 用 者 お よ び 1 6
名 の 専 門 職 の 協 力 に よ り N omi nal  gro up t ech niq u e に 準 拠 し
た 調 査 を 行 い ，「 初 期 適 応 質 問 紙 」臨 床 試 用 版 の 作 成 を 行 っ た ．
各 調 査 は 調 査 用 紙 回 収 お よ び 会 合 開 催 で 収 れ ん を 繰 り 返 し ，
最 終 判 断 結 果 と し て 臨 床 試 用 版 は 41 項 目 の 質 問 紙 項 目 で 構
成 さ れ ， 5 段 階 評 定 法 ， 同 意 欄 ， 質 問 紙 タ イ ト ル （ 最 近 デ イ
ケ ア を は じ め た 方 へ の ア ン ケ ー ト ） が 採 用 さ れ た ．  
 
キ ー ワ ー ド ：   
初 期 適 応 ， 医 療 中 断 ， 精 神 科 デ イ ケ ア ， Con sen s us m etho d  
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は じ め に  
 
わ が 国 の 精 神 科 領 域 で は ， 諸 外 国 に 遅 れ な が ら も 「 リ カ バ
リ ー 概 念 」 が 知 ら れ る よ う に な り ， 古 典 的 な 「 回 復 」 に よ る
症 状 や 障 害 の 消 失 に と ど ま ら ず ， 身 体 的 健 康 ， 自 立 的 生 活 ，
社 会 的 統 合 な ど の 複 数 の 健 康 成 果 で 成 り 立 つ 「 リ カ バ リ ー 」
を 目 指 す こ と の 重 要 性 が 強 調 さ れ て い る １ ）． こ れ ら 「 リ カ バ
リ ー 概 念 」は 多 様 な プ ロ グ ラ ム や サ ー ビ ス に よ っ て 成 り 立 ち ，
精 神 科 デ イ ケ ア （ 以 下 ， DC） も 重 要 な 心 理 社 会 的 サ ー ビ ス に
位 置 付 け ら れ て い る ． D C に よ る リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン は 197 4
年 の 診 療 報 酬 点 数 化 に 始 ま る と さ れ ， 精 神 科 病 院 を 退 院 し 地
域 に 帰 る た め に ， 日 中 の 場 の 確 保 と 街 で 仲 間 を 得 る な ど の 枠
組 み が 整 備 さ れ て き た ２ ）．20 09 年 度 厚 生 労 働 省 検 討 会 資 料 ３ ）
に よ る と ， DC 施 設 な ど の 利 用 状 況 は 2 001 年 度 の べ 63 万 人 で
あ っ た が ， 2 00 6 年 度 に は 9 3 万 人 と 年 々 増 加 傾 向 に あ る ． 同
じ く DC 設 置 数 も 増 加 し 一 定 の 枠 組 み を 確 保 し て い る が ，今 以
上 に DC の 質 的 向 上 が 求 め ら れ ，そ の 根 拠 を 明 ら か に し つ つ 臨
床 実 践 を 行 う 重 要 性 は 増 し て い る ．  
筆 頭 筆 者 ら ４ ） は 本 研 究 に 先 行 し て ， D C 利 用 者 （ 以 下 ， 利
用 者 ）が 利 用 初 期 に 医 療 中 断 す る 問 題 ５ ） に 関 し て ，そ の 初 期
適 応 状 態 の 評 価 ， 援 助 に つ い て 検 討 を 進 め た ． そ れ ら は
Cons ensu s met hod ６ ）に 準 拠 し ，DC 施 設 専 門 職（ 以 下 ，専 門 職 ）
10 名 に よ る 検 討 会 合 の 開 催 ，オ ン ラ イ ン 全 国 調 査 ，評 価 や 援
助 の ガ イ ド ラ イ ン 作 成 な ど で 実 施 さ れ た ． そ の 成 果 と し て ，
DC で 利 用 す る 精 神 科 デ イ ケ ア「 初 期 適 応 質 問 紙 」原 案 作 成 や
援 助 方 略 な ど に よ り 一 定 の ガ イ ド ラ イ ン を 示 し て き た ．  
2006 年 度 DC 利 用 実 人 員 調 査 ３ ） に よ る と ，新 規 利 用 者 数 は
利 用 者 約 8． 3 万 人 に 対 し て （ 同 年 6 月 1 カ 月 間 の 数 ） 4. 3％
（ 36 22 人 ）が 示 さ れ ，調 査 開 始 の 20 03 年 度 か ら 3.7％ ～ 4．3％
の ほ ぼ 一 定 数 を 示 し て い る ． こ れ ら 利 用 初 期 の 医 療 中 断 に つ
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い て ，池 淵 ら ７ ）は 利 用 者 の 約 30～ 40％ に 医 療 中 断 が み ら れ る
と し ， 林 ら ８ ） は 医 療 中 断 者 が 利 用 初 期 の 1～ 3 週 間 に 多 い と
報 告 し て い る ． ま た ， 退 院 直 後 や 初 参 加 の 利 用 者 は ， 慣 れ な
い 集 団 の 中 で 緊 張 や 不 安 を 感 じ ， 目 標 や 集 団 価 値 を 共 有 で き
ず ， 中 断 す る 人 々 が 多 い ５ ）．  
筆 頭 筆 者 ら は ， こ う し た 医 療 中 断 者 の 特 性 や そ の 援 助 を 明
ら か に す べ く 研 究 を 進 め て い る が ， こ れ ら 初 期 に 焦 点 を あ て
た 研 究 は ， 仮 説 形 成 的 な 研 究 過 程 で あ り ， 充 分 な 見 解 が あ る
と は 言 え な い ． そ こ で 先 行 研 究 と 同 様 に 本 研 究 過 程 に お い て
も ， Con se n sus meth od の ひ と つ で あ る Nom i nal G roup  
Tech niqu e（ 以 下 ， NGT） に 準 じ た 研 究 方 法 を 採 用 し た ． NG T
は 質 的 な 分 析 方 法 で あ り な が ら ， 研 究 参 加 者 集 団 の コ ン セ ン
サ ス を 量 的 に 把 握 し ，各 種 評 価 原 案 作 成 ９ ， １ ０ ） や 仮 説 形 成 的
研 究 １ １ ， １ ２ ） な ど ， 作 業 療 法 関 連 や 心 理 社 会 的 研 究 で 用 い ら
れ て い る ． ま た ， 統 計 的 レ ビ ュ ー と 比 べ て よ り 幅 広 い さ ま ざ
ま な タ イ プ の 研 究 結 果 を 扱 い ， 科 学 的 根 拠 が 不 足 し ， 誰 も が
納 得 で き る よ う な 結 論 が 出 て い な い 事 柄 を 検 討 す る 方 法 で あ
る ．  
本 研 究 の 目 的 は N GT を 活 用 し ， 先 行 研 究 の 質 問 紙 原 案 の 妥
当 性 を 利 用 者 お よ び 専 門 職 に 問 い ， そ の コ ン セ ン サ ス 過 程 を
通 し て ， 精 神 科 デ イ ケ ア 「 初 期 適 応 質 問 紙 」 臨 床 試 用 版 （ 以
下 ， 質 問 紙 ） を 作 成 す る 事 に あ る ． 研 究 過 程 に お け る 初 期 適
応 期 の 操 作 的 定 義 は ，医 療 中 断 の リ ス ク を 背 景 に D C 利 用 開 始
直 後 か ら 早 期 に か け て DC に 順 応 す る 時 期 と し た ．利 用 者 お よ
び 専 門 職 NG T で は 質 問 紙 項 目 の 修 正 や 追 加 に よ る 収 れ ん 作 業
が 繰 り 返 し 行 わ れ ， よ り 臨 床 的 な 判 断 や 状 況 が 加 味 さ れ ， 臨
床 的 に 利 用 価 値 が 高 く 意 義 あ る 研 究 視 点 を も つ も の と 考 え ら
れ た ．  
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方 法  
 
N o m in a l  G r o up  Te c h ni q u e  に 準 拠 し た 会 合 の 開 催 手 順 と 倫 理
的 配 慮  
NGT に 準 拠 し た 会 合 へ の 参 加 を 利 用 者 お よ び 専 門 職 に 依 頼
し た ． そ れ ぞ れ の 会 合 参 加 予 定 者 に は ， 事 前 調 査 用 紙 を 郵 送
し ， 会 合 参 加 時 に 事 前 調 査 結 果 を も と に 質 問 紙 項 目 の 妥 当 性
や 体 裁 を 検 討 し た ． 会 合 後 に は ， 会 合 検 討 過 程 や 結 果 を ま と
め た 事 後 調 査 用 紙 を 郵 送 し て 調 査 を 行 っ た ． 事 前 調 査 用 紙 は
会 合 参 加 の 準 備 性 を 高 め ， 事 後 調 査 用 紙 は 会 合 後 に 検 討 内 容
を 再 判 定 す る た め に 実 施 し た ． 各 調 査 用 紙 に は 研 究 進 捗 に あ
わ せ て 直 近 の 全 体 コ ン セ ン サ ス 反 応 が グ ラ フ 一 覧 （ 表 1） で
示 さ れ ， 回 答 者 は そ れ ら の 情 報 を 参 考 に 自 身 の 判 断 で 回 答 を
行 う ． 質 問 紙 の 妥 当 性 な ど の 検 討 項 目 ご と に コ ン セ ン サ ス 判
定 基 準 （ 図 1） に よ り 判 断 し て も ら い ， 同 意 の 程 度 を 9 段 階
（ 1： 全 く 同 意 し な い ～ 9： と て も 同 意 す る ） で 数 値 化 し ， 匿
名 の 測 定 シ ー ト に 記 入 し て も ら う ． 会 合 参 加 者 全 体 の コ ン セ
ン サ ス 状 態 は 中 央 値 と 点 数 分 布 に よ り ， 全 体 コ ン セ ン サ ス 区
分 （ 図 2） に よ り 判 定 さ れ 収 れ ん さ れ る ．  
ま た ， 表 2 の 調 査 段 階 に 示 す と お り ， 本 研 究 の 収 れ ん 作 業
は 利 用 者 や 専 門 職 ら に よ っ て 多 段 階 の 検 討 過 程 を 経 て 行 わ れ
た ． 先 行 研 究 の 質 問 紙 原 案 は 専 門 職 が 予 備 修 正 を 行 い ， 次 い
で 利 用 者 NGT の 調 査 を 行 っ た ． 利 用 者 NG T の 結 果 を も と に 専
門 職 NG T を 行 い ， 最 終 判 断 は 筆 頭 筆 者 が 所 属 す る 大 学 院 ゼ ミ
で 行 い 収 れ ん 作 業 の 分 析 を 行 っ た ． 各 協 力 者 に は 趣 旨 や 倫 理
的 配 慮 の 説 明 を 行 い ， 文 書 で 同 意 を 得 て 参 加 を 依 頼 し た ． 会
合 に お い て 筆 頭 筆 者 は ， オ リ エ ン テ ー シ ョ ン や N GT の 判 定 集
計 の み を 行 い 恣 意 性 を 排 除 し 研 究 の 中 立 性 を 保 っ た ．  
各 調 査 用 紙 や 会 合 で の 回 答 ， そ の 他 各 研 究 段 階 で 回 答 者 属
性 に 関 す る 情 報 収 集 な ど ， 全 て の 調 査 回 収 は 匿 名 で 実 施 さ れ
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た ．本 研 究 は 平 成 22 年 度 首 都 大 学 東 京 荒 川 キ ャ ン パ ス 研 究 安
全 倫 理 委 員 会 の 承 認 （ No .10 065）を 得 て ， 研 究 期 間 は 平 成 22
年 10 月 か ら 平 成 23 年 7 月 に 実 施 さ れ た ．  
 
１ ． ２ か 所 の デ イ ケ ア 利 用 者 の コ ン セ ン サ ス  
 
１ ） デ イ ケ ア 利 用 者 研 究 協 力 施 設 の 公 募  
利 用 者 研 究 協 力 施 設 の 公 募 は ，筆 頭 筆 者 が 参 加 し た DC 関 連
の 学 会 演 題 発 表 時 の ア ナ ウ ン ス や 会 場 で の 配 布 物 に よ っ て 行
わ れ ， 専 門 職 で あ る 研 究 調 整 協 力 者 （ 以 下 ， 調 整 者 ） を 募 っ
た ． 自 ら 応 募 の あ っ た 施 設 に は 筆 頭 筆 者 が 訪 問 し 調 整 者 に 説
明 を 行 い ，利 用 者 に は 調 整 者 よ り 研 究 協 力 の 説 明 が 行 わ れ た ．
3 か 所 の 施 設 よ り 応 募 が あ り ， 内 1 か 所 は 調 整 者 の 退 職 に よ
り 会 合 開 催 に は 至 ら な か っ た が ， 同 施 設 か ら は 多 数 の 専 門 職
に よ る 質 問 紙 項 目 の 修 正 案 な ど が 示 さ れ た ．  
 
２ ） デ イ ケ ア 専 門 職 に よ る 予 備 修 正  
質 問 紙 原 案 は 短 時 間 で フ ォ ー マ ル な 会 合 で 作 成 さ れ た 質 問
紙 48 項 目 で あ っ た が ，よ り 臨 床 的 な 立 場 の 検 討 を 目 的 に 3 か
所 の 調 整 者 や そ の 同 僚 専 門 職 に 予 備 修 正 を 依 頼 し た ． 予 備 修
正 で は 利 用 者 N G T に 先 立 ち ， 利 用 者 が 回 答 す る 際 に ， 不 快 に
思 う 表 現 や 戸 惑 う 文 言 ， 調 査 体 裁 ， 質 問 紙 項 目 の 派 生 や 分 割
な ど に つ い て 修 正 提 案 が 行 わ れ た ． 各 施 設 と の 約 5 カ 月 に わ
た る 予 備 修 正 内 容 は 質 問 紙 原 案 へ の 追 加 項 目 案 と し て 集 約 さ
れ ， 3 施 設 15 人 の DC 専 門 職 に よ る 調 査 は 訪 問 お よ び 郵 送 で
行 い 回 答 を 得 た ． 結 果 的 に 質 問 紙 原 案 の 48 項 目 に 加 え て 計
124 項 目 の 質 問 紙 項 目 が 示 さ れ ， 次 の 研 究 段 階 で あ る 利 用 者
NGT に よ る 収 れ ん に 備 え た ．   
３ ） デ イ ケ ア 利 用 者 の Ｎ Ｇ Ｔ  
会 合 参 加 の 利 用 者 は 施 設 内 に 掲 示 す る ポ ス タ ー で 募 集 さ れ
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た ． 参 加 予 定 者 に は ， 当 日 調 査 と 同 じ 事 前 調 査 用 紙 が 会 合 開
催 の 2 週 間 程 度 前 に ， 調 整 者 に よ っ て 手 渡 し さ れ た ． 利 用 者
自 身 が 質 問 紙 の 妥 当 性 を 判 定 す る 概 念 操 作 に は ， あ る 程 度 の
判 断 力 と 理 解 力 が 必 要 だ と あ ら か じ め 予 測 さ れ た た め ， 回 答
の 妥 当 性 に 問 題 が 生 じ な い よ う に 調 整 者 は 丁 寧 に 回 答 方 法 の
説 明 を 繰 り 返 し た ． 回 答 方 法 は コ ン セ ン サ ス 判 定 基 準 に よ り
質 問 紙 項 目 の 妥 当 性 を 判 断 し て も ら っ た ．   
会 合 は 利 用 者 と 調 整 者 の 話 し 合 い に よ っ て ， 各 施 設 の プ ロ
グ ラ ム 時 間 に 行 わ れ る よ う に 設 定 さ れ た ． 会 合 当 日 の 司 会 は
調 整 者 が 担 当 し ， 筆 頭 筆 者 は 研 究 説 明 や 事 前 調 査 用 紙 の 要 約
を 簡 単 に 伝 達 し た ． 会 合 は 普 段 の 慣 れ た 空 間 で 適 宜 休 憩 を 入
れ ， 2 時 間 で 行 っ た ．  
事 後 調 査 は 期 間 が 空 く こ と で 検 討 内 容 を 忘 れ る な ど の 問 題
を 回 避 す る た め に ， 会 合 直 後 に 行 っ た ． 会 合 後 の 疲 労 を 訴 え
る 利 用 者 に は ， 後 日 の 提 出 を 依 頼 し た ． ま た ， 利 用 者 の 同 意
を 得 た 上 ，会 合 の コ メ ン ト は IC レ コ ー ダ ー で 記 録 し ，後 に 逐
語 録 を 作 成 し 専 門 職 N GT で 議 事 録 の 確 認 を 依 頼 し た ．  
 
２ ． 1 6 名 の 専 門 職 の コ ン セ ン サ ス  
 
１ ） デ イ ケ ア 専 門 職 へ の 研 究 参 加 依 頼  
質 問 紙 原 案 開 発 時 の 研 究 協 力 専 門 職 10 名（ 5 施 設 ）に 参 加
を 依 頼 し た ． さ ら に 今 回 の 利 用 者 研 究 協 力 施 設 よ り ， 自 ら 希
望 す る 専 門 職 に 新 た に 参 加 を 依 頼 し た ． 原 案 開 発 時 の 専 門 職
9 名 ， 新 た に 利 用 者 研 究 協 力 施 設 7 名 の 専 門 職 を 得 て ， 合 計
16 名 の 協 力 が 得 ら れ た ．  
 
２ ） デ イ ケ ア 専 門 職 の Ｎ Ｇ Ｔ  
事 前 調 査 は ， 前 段 階 で 行 わ れ た 利 用 者 NGT の 結 果 を 一 覧 に
し た 調 査 用 紙 を ， 会 合 開 催 の 2 週 間 程 度 前 に 専 門 職 に 郵 送 し
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た ．調 査 用 紙 に は ，利 用 者 か ら 新 た な 質 問 紙 項 目 の 提 案 が 45
項 目 追 加 さ れ て お り ， 予 備 修 正 124 項 目 に 加 え て 全 体 で 16 9
項 目 に つ い て 調 査 が 行 わ れ た ． ま た ， 質 問 紙 の 体 裁 や 教 示 ，
運 用 方 法 に つ い て も 事 前 調 査 を 行 い ， 筆 頭 筆 者 が 提 示 す る 複
数 の 文 言 案 な ど の 組 み 合 わ せ に 対 し て 選 択 や コ メ ン ト を 求 め
た ． こ れ ら 調 査 用 紙 は 会 合 前 に 回 収 さ れ ， 会 合 当 日 の コ ン セ
ン サ ス 情 報 と し て 開 示 さ れ た ．  
専 門 職 の 会 合 は ， 首 都 大 学 東 京 荒 川 キ ャ ン パ ス 構 内 で ， 午
前 午 後 の 計 4 時 間 で 設 定 し ， 専 門 職 に は 全 体 的 に 増 え た 質 問
紙 項 目 の 同 義 項 目 の 絞 り 込 み や 教 示 案 に つ い て 検 討 を 依 頼 し
た ． 検 討 内 容 の 司 会 進 行 は 恣 意 性 を 排 除 し つ つ も ， 研 究 趣 旨
の 理 解 が 必 要 な た め ， 精 神 科 臨 床 の 経 験 が な い 身 体 障 害 領 域
の 作 業 療 法 学 域 大 学 院 生 に 依 頼 し た ．  
事 後 調 査 は 調 査 用 紙 の 郵 送 に よ り ， 会 合 過 程 で 収 れ ん さ れ
た 質 問 紙 項 目 ，教 示 案 な ど の コ ン セ ン サ ス 測 定 が 実 施 さ れ た ．
回 収 結 果 は 筆 頭 筆 者 が 所 属 す る 大 学 院 ゼ ミ の 教 授 お よ び 大 学
院 生 ら 11 名 に よ っ て 分 析 を 行 い 最 終 判 断 結 果 と し た ．  
 
結 果  
 
NGT の 事 前 調 査 お よ び 当 日 会 合 ， 事 後 調 査 に よ っ て ， 利 用
者 お よ び 専 門 職 か ら ， 質 問 紙 開 発 お よ び 質 問 紙 項 目 の 妥 当 性
検 討 ， さ ら に 専 門 職 か ら は 質 問 紙 教 示 な ど に つ い て 収 れ ん 結
果 を 得 た ． N GT 判 定 ６ ） で は 中 央 値 と 分 布 範 囲 に よ り コ ン セ ン
サ ス 判 定 が 定 め ら れ て お り ， 本 研 究 に お い て も 判 定 を N GT に
準 拠 し 定 義 し た ． 中 央 値 7 以 上 は 妥 当 性 が 高 く ， 7 未 満 は 妥
当 性 が 低 い も の と し て 判 定 を 行 っ た ． ま た ， 分 布 範 囲 に よ る
コ ン セ ン サ ス レ ベ ル の 確 認 （ 1 区 分 に あ る も の を ［ 明 ら か ］，
2 区 分 は ［ 緩 や か ］， 3 区 分 全 体 に わ た る も の は ［ 合 意 な し ］）
も 行 い 検 討 を 進 め た ．  
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１ ．  デ イ ケ ア 利 用 者 の Ｎ Ｇ Ｔ   
2 か 所 の 対 照 的 な DC 施 設 よ り 協 力 を 得 ら れ た（ 表 2： DC 利
用 者 N GT，図 3：デ イ ケ ア 利 用 者 N GT の 様 子 ）．そ れ ぞ れ の 開
設 年 数 は ，病 院 D C は 20 年 ，ク リ ニ ッ ク DC は 1 年 に 満 た ず 利
用 者 の 利 用 歴 も 長 短 が 際 立 っ た ．病 院 DC で は 事 前 調 査 ，会 合
参 加 ，事 後 調 査 の そ れ ぞ れ に 11 名 の 参 加 協 力 が あ っ た ．ク リ
ニ ッ ク DC で は 事 前 調 査 9 名 ，会 合 参 加 4 名 ，事 後 調 査 3 名 よ
り 協 力 が 得 ら れ た ．  
両 施 設 の 男 女 比 は 共 に 男 性 が 多 く ，年 代 層 も 30 代 が 多 か っ
た ．病 院 DC 利 用 者 は ，当 該 DC 利 用 期 間 が ク リ ニ ッ ク DC 利 用
者 に 比 べ 平 均 で 2 年 3 か 月 間 ， 長 く 利 用 し て い た ． ま た ， 両
施 設 と も な じ め な か っ た DC 体 験 の 有 無 は 有 が や や 多 く ，必 要
性 判 定 は 中 央 値 8 ま た は 9 と 高 い 妥 当 性 が 示 さ れ た が ， コ ン
セ ン サ ス レ ベ ル の 分 布 範 囲 は 「 5 -9」 ま た は 「 1-9」 と 揺 れ ，
判 定 は ［ 緩 や か ］ ， ［ 合 意 な し ］ と な っ た ．  
さ ら に 両 施 設 の 事 後 調 査 で は 質 問 紙 項 目 は 全 て の 項 目 が 中
央 値 7 以 上 で あ り な が ら ， 1 名 の 利 用 者 が “ 全 く 同 意 し な い
（ 妥 当 で な い ）” の「 1」判 定 を ，ほ ぼ 全 て の 質 問 紙 項 目 に つ
け る 反 応 が 目 立 ち ， 全 体 コ ン セ ン サ ス レ ベ ル は ほ ぼ 全 て の 項
目 で ［ 合 意 な し ］ の 判 定 結 果 と な っ た ． ま た ， 新 た な 質 問 紙
項 目 が 45 項 目 追 加 さ れ た が ，そ の 大 半 は 前 述 の 利 用 者 で あ っ
た ． ま た ， そ の 利 用 者 は 「 質 問 紙 開 発 の 気 力 が あ る な ら ， な
ぜ 個 別 の 事 象 を 深 く 掘 り 下 げ て 問 題 点 を 探 さ な い の か ？ 」 な
ど 筆 頭 筆 者 に 研 究 手 法 に 対 す る 質 問 文 が 記 さ れ て い た ．   
ク リ ニ ッ ク D C 利 用 者 は 他 の D C 利 用 歴 が 複 数 あ る 者 が 多 数
を 占 め た ．病 院 D C 利 用 者 は 質 問 紙 開 発 に ネ ガ テ ィ ブ な 反 応 は
少 な く ， 初 期 適 応 問 題 解 決 に 建 設 的 な 意 見 が 目 立 っ た ． ク リ
ニ ッ ク DC 利 用 者 は ，研 究 開 発 手 法 に 否 定 的 な 上 記 の メ ン バ ー
と 筆 頭 筆 者 と の 意 見 交 換 が 長 く 続 く な ど ， ネ ガ テ ィ ブ な 意 見
が 目 立 っ た ． ま た ， 両 施 設 の 利 用 者 か ら 初 期 適 応 に 関 す る 工
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夫 や エ ピ ソ ー ド が 語 ら れ ， 続 く 研 究 段 階 で あ る 専 門 職 N GT に
利 用 者 の コ メ ン ト 要 約 と し て 情 報 提 供 さ れ た ．  
 
２ ．  デ イ ケ ア 専 門 職 の Ｎ Ｇ Ｔ  
事 前 調 査 に は 11 名 ， 会 合 当 日 は 7 名 （ 司 会 者 含 む ）， 事 後
調 査 に は 1 6 名 の 専 門 職 が 段 階 的 に 参 加 し た （ 表 ２ ： DC 専 門
職 NG T）． 全 段 階 の 16 名 （ 9 施 設 ） の 主 た る 専 門 職 種 内 訳 は ，
医 師 2 名 ， 看 護 師 4 名 ， 精 神 保 健 福 祉 士 1 名 ， 臨 床 心 理 士 4
名 ， 作 業 療 法 士 5 名 で あ っ た が ， 精 神 保 健 福 祉 士 の ダ ブ ル ラ
イ セ ン ス を 所 持 す る 専 門 職 が 4 名 い た ． 年 齢 ， 経 験 年 数 ， D C
経 験 施 設 数 な ど で 多 角 的 な 発 言 や 指 摘 が 得 ら れ る 構 成 メ ン バ
ー で あ っ た ． 事 前 調 査 は 表 1 の よ う に 利 用 者 の N GT 反 応 を 一
覧 で 示 し な が ら ， 専 門 職 に 質 問 紙 項 目 の 判 定 を 郵 送 で 依 頼 し
た ． ま た 教 示 案 に つ い て も 回 答 を 依 頼 し た ．  
事 前 調 査 の 結 果 ， 169 項 目 中 109 項 目 は 中 央 値 7 以 上（［ 明
ら か ］ 1 3 項 目 ，［ 緩 や か ］ 7 1 項 目 ，［ 合 意 な し ］ 25 項 目 ） が
得 ら れ た ． 6 0 項 目 は 中 央 値 7 未 満 で 妥 当 性 が 低 い と さ れ た ．
ま た 調 査 用 紙 に は 各 項 目 な ど に 対 す る 特 記 事 項 が 示 さ れ た ．  
会 合 当 日 は ， 利 用 者 NGT 議 事 録 お よ び 専 門 職 NG T の 事 前 調
査 用 紙 の コ ン セ ン サ ス 反 応 を 一 覧 で 示 し な が ら ， 検 討 を 進 め
た ． 冒 頭 に は 同 義 項 目 の 判 定 と 削 除 項 目 に 関 す る と り き め が
確 認 さ れ た ． 例 え ば ， ＜ 過 ご し や す い ス ペ ー ス が あ る ＞ ， ＜
過 ご せ る 場 所 が あ る ＞ ， ＜ 過 ご し や す い 場 所 が あ る ＞ は 同 義
と し て ， 34 項 目 14 セ ッ ト が 同 義 項 目 と さ れ ， 会 合 直 後 の 当
日 判 定 で 中 央 値 の 高 い 項 目 を 採 択 す る と し た ． 中 央 値 7 未 満
の 妥 当 性 低 い 60 項 目 に 関 し て は 削 除 を 基 本 と す る が ，参 加 者
よ り コ ン セ ン サ ス が 得 ら れ れ ば 再 判 定 の 為 に 復 活 と す る と し
て 意 見 を 求 め た ． 結 果 ， 3 項 目 を 復 活 項 目 と し ， さ ら に 検 討
中 に 専 門 職 か ら 新 た に 7 項 目 追 加 さ れ ， 計 1 19 項 目 を 会 合 当
日 判 定 の 対 象 と す る こ と に コ ン セ ン サ ス を 得 た ．   
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会 合 終 了 直 後 の 当 日 判 定 に は 司 会 者 を 含 む 7 名 が 参 加 し ，
119 項 目 中 92 項 目 は 中 央 値 7 以 上（［ 明 ら か ］42 項 目 ，［ 緩 や
か ］ 38 項 目 ，［ 合 意 な し ］ 12 項 目 ） で ， 27 項 目 は 中 央 値 7 未
満 で 妥 当 性 が 低 い と 判 定 さ れ た ． 会 合 当 日 の 専 門 職 は ， こ れ
ら［ 明 ら か ］と さ れ る 42 項 目 が 暫 定 的 な 質 問 紙 項 目 で あ る と
コ ン セ ン サ ス を 示 し 会 合 を 終 え た ．  
そ の 後 ， 16 名 が 参 加 し た 事 後 調 査 で は ，当 日 判 定 で［ 明 ら
か ］ と さ れ た 42 項 目 に つ い て 最 終 判 定 を 行 い ， 全 て の 42 項
目 が 中 央 値 7 以 上 と さ れ た が ， コ ン セ ン サ ス レ ベ ル は ［ 明 ら
か ］ 18 項 目 ，［ 緩 や か ］ 22 項 目 ，［ 合 意 な し ］ 2 項 目 お よ び 特
記 事 項 な ど の 結 果 を 得 た ．  
ま た ， 質 問 紙 教 示 や 体 裁 ， 運 用 方 法 に つ い て ， 事 前 調 査 で
得 た 回 答 傾 向 を 会 合 当 日 に 検 討 し ， 事 後 調 査 に お い て 質 問 紙
体 裁 を 整 え た 上 で 暫 定 版 を 提 示 し 確 認 を 得 た ．タ イ ト ル は「 最
近 デ イ ケ ア を は じ め た 方 へ の ア ン ケ ー ト 」，教 示 は「 デ イ ケ ア
で の 今 の 状 態 に つ い て お 尋 ね し ま す ． ス タ ッ フ と の 相 談 や 自
分 の 状 況 理 解 に ご 活 用 い た だ け ま す 」 な ど に つ い て ， コ ン セ
ン サ ス 測 定 し な が ら 決 定 し た ． ア ン ケ ー ト へ の 同 意 確 認 欄 が
設 け ら れ ， 利 用 者 が 無 理 に ア ン ケ ー ト に 答 え な く と も よ い よ
う に 配 慮 し た ． 他 に 氏 名 自 署 ， 日 付 な ど の 記 入 欄 が 設 け ら れ
た ．回 答 は 5 段 階 評 定 法 と し て［ と て も 感 じ る・少 し 感 じ る ・
ど ち ら と も い え な い ・ あ ま り 感 じ な い ・ ぜ ん ぜ ん 感 じ な い ］
の 中 か ら 丸 印 を つ け て 回 答 し ， 回 答 例 も 設 け ら れ た ． 質 問 紙
の 運 用 方 法 は 初 日 体 験 後 ， 個 室 な ど で 記 入 し て も ら い 直 後 に
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ツ ー ル と し て 活 用 さ れ ， 再 評 価 は 初 日 か
ら 5 回 利 用 も し く は 3 週 が 経 過 し た 頃 と さ れ た ． そ の 他 ， 初
期 の 利 用 者 が 無 理 な く 回 答 で き る 項 目 数 の 目 途 と し て ， 25 か
ら 30 項 目 程 度 と の 意 見 が 示 さ れ ， 紙 は A4 用 紙 サ イ ズ と す る
事 な ど に コ ン セ ン サ ス を 得 た ．  
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３ ．  最 終 判 断 結 果  
上 記 ま で の 結 果 を 基 に ， 筆 頭 筆 者 が 所 属 す る 大 学 院 ゼ ミ の
教 員 2 名 お よ び 大 学 院 生 9 名 の 1 1 名 ら （ 平 均 年 齢 43.5±9.1
歳 ， 平 均 臨 床 経 験 19.9±8.1 年 ） に よ っ て ， 総 合 的 に 質 問 紙
項 目 や 教 示 ス タ イ ル な ど の 最 終 判 断 を 行 っ た ． 上 記 の 専 門 職
NGT の 事 後 調 査 に お い て ， 42 項 目 全 て が 中 央 値 7 以 上 で あ っ
た が ，分 布 範 囲（ 3-9）が 広 め で 全 体 コ ン セ ン サ ス レ ベ ル に 揺
れ （［ 明 ら か ］ 1 8 項 目 ，［ 緩 や か ］ 2 2 項 目 ，［ 合 意 な し ］ 2 項
目 ） が み ら れ ， こ れ ら 当 日 判 定 結 果 と の 相 異 を 検 討 し た ． こ
う し た 場 合 ， NG T で は 再 度 会 合 を 開 催 し “ 判 断 に 迷 い “ が 出
た 判 定 者 と の 意 見 交 換 な ど を 行 う 事 で 収 れ ん を 試 み る こ と が
で き る ． ま た ， C onse nsus  me tho d で は ［ 明 ら か ］ で 新 た な
知 見 が 導 き 出 さ れ る も の で な く ， 現 時 点 で の 見 解 を ま と め る
過 程 と し て 傾 向 を 判 断 す る こ と が 妥 当 と さ れ る ６ ）． よ っ て 最
終 判 断 と し て ， コ ン セ ン サ ス レ ベ ル に 差 異 は 確 認 さ れ た が ，
中 央 値 7 以 上 に つ い て は 妥 当 性 が 高 く 質 問 紙 項 目 と し て コ ン
セ ン サ ス を 得 る も の と し た ． 表 3 に は 当 日 判 定 結 果 に 基 づ く
41 項 目 の 質 問 紙 を 示 し ，事 後 調 査 時 の コ ン セ ン サ ス レ ベ ル を
凡 例 （ 明 ら か ◎ ， 緩 や か ○ ， 合 意 な し △ ） で 表 し た ． 合 意 な
し の 項 目 は ＜ 他 メ ン バ ー に 悩 み ご と が 相 談 で き る ＞ ， ＜ デ イ
ケ ア の ス タ ッ フ と 一 緒 に や れ そ う だ ＞ の 2 項 目 で あ っ た ． ま
た ， 全 く の 同 一 文 言 で あ り な が ら カ テ ゴ リ 相 違 が あ る 2 項 目
に つ い て 項 目 重 複 が 見 ら れ た た め ， ＜ 居 心 地 が よ い ＞ の 1 項
目 は 削 除 し た ． ま た ， 事 後 調 査 の 特 記 事 項 の 指 摘 に よ り ， 今
回 の 評 定 法 で は 利 用 者 が 回 答 し に く い 1 項 目 に つ い て 文 言 の
修 正 を 行 っ た ．最 終 的 に 臨 床 試 用 版 は 41 項 目 の 質 問 紙 項 目 で
構 成 さ れ た ． 質 問 紙 項 目 の 並 び 順 は 臨 床 試 用 段 階 で 統 計 調 査
を 予 定 す る た め ， 利 用 者 の 機 械 的 回 答 の 反 応 を 抑 制 し ， 類 似
カ テ ゴ リ が で き る だ け 並 ば な い よ う に ， 乱 数 に よ り 配 置 順 を
決 定 し 「 初 期 適 応 質 問 紙 」 臨 床 試 用 版 と し た ．   
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考 察  
 
１ ．  デ イ ケ ア 利 用 者 に よ る N G T の 成 果  
今 回 の 利 用 者 NG T に お い て ，分 布 範 囲（ 1- 9）は 極 端 に 広 く
反 応 し ， 判 定 者 の 内 的 な 判 断 基 準 に 偏 向 が あ る と ， 全 体 コ ン
セ ン サ ス 判 定 に 強 く 影 響 が 出 る こ と が 確 認 さ れ た ． 一 般 的 な
量 的 研 究 で は ， 対 象 者 の 中 の わ ず か な 外 れ 値 １ ３ ） は デ ー タ 処
理 さ れ 見 過 ご さ れ た り ， 研 究 に 限 界 を 与 え る 場 合 も あ る ． し
か し NG T で は 一 人 の 反 応 で も ， コ ン セ ン サ ス が 得 ら れ な い 状
況 が あ れ ば ，そ の 問 題 を 再 検 討 す る よ う に N GT 参 加 者 に 問 い ，
さ ら に コ ン セ ン サ ス が 得 ら れ な い 原 因 の 検 討 を 促 す ． 今 回 ，
そ れ ら 研 究 方 法 に 則 り ， 利 用 者 N GT の 結 果 と 議 事 録 は 続 く 専
門 職 NG T に 申 し 送 ら れ た ． こ の 多 段 階 の 検 討 過 程 に よ り ， 最
終 的 に 表 3 に 示 す 質 問 紙 項 目 が 専 門 職 NG T で 採 択 さ れ た ． そ
の 中 で ， 利 用 者 NGT 過 程 の 文 言 修 正 提 案 に よ り 採 択 さ れ た 3
項 目 ＜ 1 2 話 し や す い 人 が い る ＞ ， ＜ 22 や っ て み た い プ ロ グ
ラ ム が あ る ＞ ，＜ 27 家 族 が 病 気 に 理 解 が あ る ＞ は 専 門 職 の み
な ら ず 利 用 者 が 研 究 過 程 に 多 数 加 わ っ た 事 で ， よ り イ メ ー ジ
し や す い 文 言 に 修 正 で き た 成 果 と 考 え ら れ る ． し か し な が ら ，
初 期 適 応 質 問 紙 を 作 成 す る と い う 目 的 を 最 大 限 達 成 で き る 研
究 対 象 者 群 は ， 今 ま さ に デ イ ケ ア に 初 期 参 加 中 で ， な お か つ
不 安 や 葛 藤 が 強 ま っ て デ イ ケ ア 利 用 を 中 断 し た い と 思 っ て い
る か ， 中 断 し た 利 用 者 と な る が ， そ の デ ー タ 回 収 は 困 難 を 極
め る ． 今 回 は 2 か 所 の デ イ ケ ア 利 用 者 群 の 調 査 回 収 に 終 わ っ
た が ， 今 後 ， 臨 床 試 用 調 査 を 多 数 の 対 象 者 に 行 い ， 統 計 的 な
研 究 過 程 か ら 初 期 適 応 質 問 紙 項 目 と し て の 妥 当 性 を 高 め る 必
要 が あ る ．  
 
２ ．  質 問 紙 に よ る 初 期 適 応 課 題 抽 出 の 可 能 性  
2 か 所 の 利 用 者 N GT に お い て ， 利 用 者 属 性 に よ る 研 究 へ の
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反 応 の 違 い を 感 じ 取 れ た ． 病 院 D C 利 用 者 は ク リ ニ ッ ク DC 利
用 者 よ り 2 年 3 カ 月 も 長 く 利 用 歴 が あ り ，他 の D C 利 用 歴 も 少
な く ，安 定 的 に D C を 利 用 し ，初 期 適 応 問 題 は 過 去 を 振 り 返 る
状 態 に あ っ た ． 一 方 ク リ ニ ッ ク D C 利 用 者 は 他 の D C 利 用 歴 が
複 数 あ り ，新 規 に 開 設 さ れ 1 年 に 満 た な い ク リ ニ ッ ク DC に あ
っ て ， 施 設 調 整 者 も 初 期 適 応 課 題 が 施 設 全 体 の 問 題 で あ る と
認 識 も 高 か っ た ． 現 時 点 の 研 究 内 容 で は 一 概 に は 比 較 で き る
状 態 に な い が ， 初 期 適 応 問 題 を ク リ ア し た 利 用 群 と 最 中 に あ
る 利 用 群 の 比 較 検 討 を 行 う 事 は ， 初 期 適 応 課 題 の 明 確 化 な ど
の 可 能 性 が あ る と 思 わ れ ， 臨 床 試 用 版 質 問 紙 な ど に よ る 調 査
の 群 間 比 較 は 今 後 の 意 義 あ る 取 り 組 み と 考 え ら れ た ．  
日 本 作 業 療 法 士 協 会 は 平 成 23 年 1 月 の 診 療 報 酬 改 定 の 取 り
組 み と し て ， デ イ ケ ア の 診 療 報 酬 改 定 に つ い て ， 利 用 期 間 を
原 則 1 年 と し て 2 年 目 以 降 は 減 額 と の 案 を 出 し て ， 社 会 的 通
所 状 態 に あ る 利 用 者 が よ り 積 極 的 に 地 域 支 援 が 進 む 方 略 を 構
築 で き る よ う に 支 援 す べ き と し て い る ． こ の 問 題 は ， デ イ ケ
ア が 一 時 的 な 利 用 の 場 と し て 本 来 は 活 用 さ れ る べ き な の に 対
し て ， デ イ ケ ア が 退 院 後 の 受 け 皿 と し て 機 能 し て い る 問 題 を
指 し 示 し て い る ．初 期 適 応 質 問 紙 な ど に 類 す る 評 価 に よ っ て ，
初 期 に デ イ ケ ア を 利 用 す べ き 対 象 者 群 と し な く と も よ い 対 象
者 群 の 評 価 が 明 確 に な れ ば ， 本 来 の デ イ ケ ア 機 能 や 資 源 を 有
効 活 用 で き ， 存 在 意 義 が さ ら に 高 ま る も の と 考 え ら れ た ． ま
た 初 期 適 応 に 関 係 す る 評 価 は デ イ ケ ア に と ど ま ら ず ， 障 害 者
の 初 期 の 職 場 適 応 ， 作 業 療 法 場 面 で の 初 期 適 応 な ど 広 く 関 連
領 域 が 存 在 し ， 今 後 も 類 す る 評 価 の 開 発 は 必 要 性 を 帯 び る も
の と 考 え る ．  
 
３ ．  本 研 究 Ｎ Ｇ Ｔ に よ る コ ン セ ン サ ス の 妥 当 性  
Cons ensu s  met h od で は 現 時 点 で の 見 解 を ま と め る 過 程 と
し て ， 傾 向 を 判 断 す る こ と が 妥 当 と さ れ る ６ ）． 9 段 階 の 数 字
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で コ ン セ ン サ ス レ ベ ル を 判 定 し ， 量 的 調 査 に 似 た 調 査 過 程 が
用 意 さ れ ，そ の 結 果 は グ ラ フ 化 さ れ 一 目 瞭 然 と な る ．し か し ，
結 果 の 解 釈 は 質 的 な 検 討 を 求 め ら れ ， さ ら に 収 れ ん を 重 ね る
材 料 と し て 研 究 参 加 者 に 示 さ れ る ．  
あ る 研 究 参 加 専 門 職 か ら は ， 利 用 者 あ る い は 専 門 職 か ら 示
さ れ た 項 目 案 で あ る と の 情 報 を 添 え て い る こ と は ， バ イ ア ス
問 題 が あ る と の 指 摘 が あ っ た ．全 体 の 回 答 傾 向 を 知 る こ と は ，
研 究 参 加 者 に 平 均 的 な 回 答 の 存 在 を 知 ら し め ， 判 定 判 断 の 停
止 材 料 を 与 え て い く 可 能 性 が あ る ． 研 究 参 加 者 は ， そ れ ら を
暗 黙 に 処 理 す る 研 究 方 法 に 対 す る 慣 れ が 必 要 で ， 特 に 利 用 者
NGT 過 程 で 判 断 が 難 し い 様 子 が 予 測 で き た ． そ こ で 本 研 究 に
先 立 ち 調 整 者 に は ， ま ず 安 全 に 研 究 を 進 め て い た だ く 役 割 ，
次 に 研 究 に 公 平 中 立 な 関 わ り を 意 識 し て い た だ き た い と 協 力
要 請 を 行 っ た ． し か し 調 整 者 の 返 答 は ， 協 力 要 請 以 上 に 利 用
者 側 の 立 場 に た っ た 役 割 ， 判 断 を 行 い ， 当 然 な が ら 恣 意 的 な
研 究 調 整 は 行 わ な い と い う こ と で あ っ た ． 結 果 ， 調 整 者 は Ｎ
Ｇ Ｔ の 司 会 進 行 の 中 ， 日 ご ろ を よ く 知 る 利 用 者 の 発 言 内 容 に
傾 聴 を 基 本 と し な が ら も ， 時 に 代 弁 を 行 い ま と め て ゆ き ， 慣
れ た グ ル ー プ ワ ー ク を 適 切 に 行 う 技 術 を 示 し ， そ れ ら は 研 究
段 階 を 追 っ て 議 事 録 上 で 他 の 専 門 職 に よ っ て 確 認 さ れ た ．   
 本 研 究 で は コ ン セ ン サ ス レ ベ ル を 量 的 な 手 が か り と し な が
ら も ，［ 明 ら か ］で あ れ ば す べ て 妥 当 と せ ず に ，常 に 会 合 に よ
る 検 討 過 程 を 並 行 し て 準 備 し ， 直 接 的 に 会 合 で 収 れ ん を 重 ね
る 手 間 を 多 段 階 に わ け て 持 っ た ． 本 研 究 の 最 終 判 断 段 階 に お
け る 判 定 は ， そ れ ら N GT の 特 徴 を 加 味 す る と ， 専 門 職 NG T の
郵 送 に よ る 事 後 調 査 で［ 明 ら か ］と さ れ る 18 項 目 の み の 採 択
は 現 在 の 研 究 進 捗 段 階 で は 慎 重 で あ る べ き と の 見 解 で ， 会 合
直 後 の 当 日 判 定 結 果 の 41 項 目 で 臨 床 試 用 版 を 作 成 し た ．こ れ
ら は ， 今 後 予 定 さ れ る 臨 床 試 用 に よ る 統 計 調 査 の 量 的 反 応 か
ら ， 適 切 に 判 断 を 行 う 研 究 過 程 が 重 要 で あ る と 考 え ら れ た ．  
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お わ り に  
 
本 研 究 で は「 初 期 適 応 質 問 紙 」臨 床 試 用 版 を 作 成 す る 為 に ，
NGT を 活 用 し 利 用 者 と 専 門 職 よ り 一 定 の コ ン セ ン サ ス を 得 な
が ら 調 査 を 進 め ， 質 問 紙 の 作 成 を 進 め た ．  
質 問 紙 の 検 討 は ， 利 用 者 お よ び 専 門 職 に よ る 多 段 階 の 収 れ
ん 過 程 を 経 て 作 成 さ れ た ． 利 用 者 NG T は 事 前 と 事 後 の 調 査 用
紙 回 収 お よ び 会 合 開 催 に よ り 検 討 を 行 っ た ． 専 門 職 NGT は そ
れ ら 利 用 者 の 調 査 の 結 果 を 受 け て ， 事 前 と 事 後 の 調 査 用 紙 回
収 お よ び 会 合 開 催 で 収 れ ん を 繰 り 返 し た ． ま た ， 専 門 職 会 合
で は 教 示 や 運 用 方 法 に つ い て も 検 討 が 行 わ れ ，5 段 階 評 定 法 ，
同 意 欄 ，な じ み や す い 質 問 紙 タ イ ト ル（「 最 近 デ イ ケ ア を は じ
め た 方 へ の ア ン ケ ー ト 」）が 採 用 さ れ ，初 期 利 用 者 へ 配 慮 し た
質 問 紙 が コ ン セ ン サ ス を 測 定 し な が ら 作 成 さ れ た ． 結 果 と し
て 臨 床 試 用 版 は 4 1 項 目 の 質 問 紙 項 目 で 構 成 さ れ た ．  
質 問 紙 は 今 後 臨 床 試 用 調 査 に お い て ， 項 目 数 の 削 減 ， 教 示
文 言 の 修 正 な ど ， 臨 床 で の 活 用 を 目 指 し 改 良 を 重 ね る 必 要 が
あ る ． 今 後 も 改 良 を 加 え ， 臨 床 実 践 的 な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン
ツ ー ル と し て 初 期 適 応 期 を 評 価 援 助 し て い き た い ．  
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に 深 謝 い た し ま す ．   
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表 1  各 N GT 調 査 コ ン セ ン サ ス グ ラ フ  
（ カ テ ゴ リ １ の み 抜 粋 ） 
 
ＤＣ専門職
予備修正
10月～2月
コメント
要約
同
義
コメント
要約
気分は落ち着い
ている
s
1
気分は落ち着い
ている
気分は安定して
いる
s
1
安心している
落ち着いている
イライラする事
はない
専門職追加案）
イライラするこ
とがある
デイケアに通い
やすい気持ちが
ある
不安定になるこ
とがある
そわそわする
イライラさせる
要因はない
コンセンサス区分
凡例
病院DC 4月15日
ｸﾘﾆｯｸDC4月27日
会合当日判定
（6月19日）
最終判断
結果
緊張とは逆側の”リラックス”や過ごせ
たことへの評価がほしいとやはり感じま
す．
各項目の違いがわ
かりにくい
★1234567●9
★1234567●9
★123456●89
12345●789
当事者追加案）
事前判定
（6月3日～17日）
1
デイケ
アでの
「気分
の安
定」を
問う項
目とし
て適切
です
か？
★1234567●9
質問紙項目案
ＤＣ専門職ＮＧＴＤＣ利用者ＮＧＴ
12345●789
事後判定
（7月3日～7月14日）
☆123456７●9
＊1234567●9
12345●789
＊123456●89
「気分はと主語
をつけている方
が当事者には答
えやすい」
「イライラする
事はないという
ようにないもの
にはグレードは
付けられない．
ある方が連想し
やすくどれぐら
いあるかが答え
やすい」
「そわそわする
は薬の副作用で
パーキンソン症
状だから，別の
要因が入り混乱
しやすい」
★123456●89
☆123456７●9
1234●6789
「気分が落ち着
いているとか
は，精神科医療
では時として侮
蔑的な意味で使
われるので外し
てもいいかなあ
と思います」
＊123456●89
＊1234567●9
12345●７89
＊123456●89
＊123456●89
当事者追加案）
当事者追加案）
当事者追加案） 1234●6789
1234●6789当事者追加案）
＊123456●89
専門職ＮＧＴ当日検討にて同義，対義項目を指定の上，
中央値により採択判断を行った＝同義項目，対義項目
（ｓ1～ｓ14）
ＮＧＴにおける
判断基準
専門職ＮＧＴ会合で
判定基準を詳細設定
中央値7以上で
分布範囲が1区分
[明らかな合意]
☆
中央値7以上で
分布範囲が右２区分
[緩やかな合意]
＊
中央値7以上で
分布範囲が３区分
[合意なし]
★
中央値７未満
会合で検討，基本削除
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図 １  コ ン セ ン サ ス 判 定 基 準  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
判 定 基 準 に 従 い １ ～ ９ の 数 字 を  
○ で 囲 み 判 定 し て く だ さ い  
例  D C に は 食 事 サ ー ビ ス を つ け る べ き で あ る  
 
1  2  3  4  5  6  7  8  9  
1 : 全 く 同 意 し な い   ～   と て も 同 意 す る : 9  
 
判 定 基 準  
1～ 3       4～ 6        7～ 9  
同 意 な し   判 断 に 迷 い  同 意 あ り  
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全 体 コンセンサス区 分 の判 定 方 法   
全 体 コンセンサス判 定 は，個 々の判 定 基 準 の結 果 を集 計 し，全
体 反 応 の分 布 範 囲 と中 央 値 で以 下 の 3 区 分 にわけて判 定 する．分
布 が 1 区 分 で [明 らか ] ， 2 区 分 で [緩 やか ] ， 3 区 分 は [合 意 なし ]  とコ
ンセンサス判 定 する．極 端 なはずれ値 などがあれば再 検 討 ，再 測 定
を繰 り返 しコンセンサスの形 成 を進 める．  
 
全 体 コンセンサス区 分  
 / =区 分  ，      =分 布 範 囲  ，  ○ =中 央 値  
１ ２ ３ / ４ ５ ６ / ７⑧ ９ ： [明 らか ]    1 区 分 のみ  
１ ２ ３ / ４ ５ ６ /⑦ ８ ９ ： [緩 やか ]    2 区 分 にまたがり  
１ ２ ３ / ４⑤ ６ / ７ ８ ９ ： [合 意 なし ]   3 区 分 全 体 にまたがり  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 ２  全 体 コ ン セ ン サ ス 区 分 判 定  
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表 2  研 究 協 力 者 属 性 と 質 問 紙 項 目 調 査 結 果  
 
 
 
 
調査段階 予備修正 最終判断
対象者
(施設数)
ＤＣ専門職(3施設) ゼミ参加者
調査方法 訪問,郵送 事前 会合 事後 事前 会合 事後 事前 会合 事後 会合
参加数 15名 11名 11名 11名 9名 4名 3名 11名 7名 16名 11名
研究協力者
属性データ
男女比 [1：4]
平均年代層 [40代]
臨床年数 [14.6±11.2歳]
DC経験年数 [6.0±4.5年]
保有免許
  [Ns7,psw4,ot3,cp3]
　(ﾀﾞﾌﾞﾙﾗｲｾﾝｽ含む)
経験施設数
  [大規模13,小規模4,DNC1,その
他1](のべ)
年齢
  [43.5±9.1歳]
臨床年数
  [19.9±8.1年]
質問紙
開発判断
質問紙開発の必要性判断
[必要15：不必要0]
(未実施)
調査結果
７６項目の追加，利用者NGT
事前調査用紙体裁修正
DC専門職NGT
会合時の結果を
妥当として判断
結果項目数 124項目 41項目169項目 42項目
ＤＣ利用者ＮＧＴ
病院ＤＣ利用者 クリニックＤＣ利用者
ＤＣ専門職ＮＧＴ
ＤＣ専門職(9施設)
質問紙開発の必要性判定
[中央値9,分布範囲5-9,緩やか]
質問紙開発の必要性判定
[中央値8,分布範囲1-9,合意なし]
(未実施)
男女比 [5：11]
年齢 [34.3±12.0歳]
臨床年数 [15.4±10.3年]
DC経験年数 [9.1±6.6年]
保有免許
  [Dr2,Ns4,psw5,ot2,cp2]
 (pswﾀﾞﾌﾞﾙﾗｲｾﾝｽ者4名含む)
経験施設数
  [大規模12,小規模8,DNC6,ｼｮｰﾄｹｱ
2](のべ)
男女比 [7：2]
平均年代層 [30代]
当該DC利用平均月数
  [6.1カ月]
他DC利用施設数
  [2.1施設]
なじめなったDC体験比
  [有5人：無4人]
男女比 [9：2]
平均年代層 [30代]
当該DC利用平均月数
  [33.7カ月]
他DC利用施設数
  [0.9施設]
なじめなったDC体験比
  [有7人：無4人]
事後調査において，169の全質問紙項目[中央値7以上，分布範囲1-9，合
意なし]は高い妥当性を示したがコンセンサスレベル不安定
事後調査において，42の質問紙項目
[中央値7以上，分布範囲3-9,合意な
し]は高い妥当性を示したがコンセン
サスレベルは不安定
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図 ３  D C 利 用 者 N G T の 様 子  
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表 ３  「 初 期 適 応 質 問 紙 」 臨 床 試 用 版  
日付
ぜ
ん
ぜ
ん
感
じ
な
い
あ
ま
り
感
じ
な
い
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
少
し
感
じ
る
と
て
も
感
じ
る
例 ○
◎ 1
○ 2
◎ 3
△ 4
△ 5
○ 6
◎ 7
◎ 8
○ 9
◎ 10
◎ 11
○ 12
◎ 13
○ 14
○ 15
○ 16
◎○ 17
◎ 18
○ 19
○ 20
○ 21
◎ 22
◎ 23
○ 24
○ 25
○ 26
◎ 27
◎ 28
○ 29
◎ 30
○ 31
◎ 32
◎ 33
○ 34
○ 35
○ 36
◎ 37
◎ 38
○ 39
○ 40
○ 41
事
後
調
査
時
コ
ン
セ
ン
サ
ス
レ
ベ
ル
→
薬をかかさず飲むことは大切である
参加してよかった
薬について相談する人がいる
安心できるスタッフがいる
居心地がよい
話しやすいスタッフがいる
会話を楽しんでいる
プログラムに興味関心がある
面白いプログラムがある
やってみたいプログラムがある
スタッフに悩みごとが相談できる
話しやすいメンバーがいる
入りたいプログラムがある
経済的問題でデイケア参加を加減している
家族が病気に理解がある
話せる人がいる
困ったときに助けを求めることができる
安心できるメンバーがいる
話しやすい雰囲気がある
デイケアが行き場所になりそうだ
これからも通う
デイケアでさびしく感じることがある
薬を飲む事は重要だと思う
家族との関係は安定している
役立つプログラムがある
話しやすい人がいる
息抜きができている
利用方法がわかってきた
無理なく参加している
デイケアに来るのが楽しい
緊張している
困った事がある
仲間ができそうである
気分は落ち着いている
経済的な負担感はない
見学してイメージがわいた
　最近デイケアをはじめた方へのアンケート(試用版)
アンケートへの同意確認
（いずれかお選びください）
今日は気分がいい
　お名前 年　　　月　　　日
あてはまるところに○印をつけてください．
□　アンケートをやってみたい　　　□　アンケートはやりたくない
□　別の日にやりたい　　　　　　  　□　その他
 デイケアでの今の状態についてお尋ねします．
 スタッフとの相談や自分の状況理解にご活用いただけます．
やりたいことや興味がある
過ごしやすい場所がある
生活リズムは安定している
他メンバーに悩みごとが相談できる
デイケアのスタッフと一緒にやれそうだ
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S u m ma r y  
 
It h as bee n r ep orte d t hat  ma ny  new  ps ych iat ry  day -ca re 
user s ha ve d isc o ntin ued thei r u s e of t he d ay - car e wit hin 
1 to 3  wee ks o f atte ndan ce. The  rese arch ers inv esti gate d 
the  fa ctor s  w hich  m ay  de cr ease  t he  pe rc enta ge  of 
disc onti nua tio n of day -ca re  use r s, and  m odi fied  the  dr aft  
of the  p ropo sal  for  th e im pr ove m ent  of  t he  “ Ear ly Sta ge 
Adap tati on Qu esti onna ire”  orig ina l e diti on i n 
Psyc hiat ry Day - Care bas ed o n t heir inv est igat ions . Th e  
rese arch  was  do ne gr adu ally  an d the inv est iga tion was  
cond ucte d ba sed  on the use of a  nomin al g rou p tech niqu e 
with the  co ope r ati on o f t wo  day - car e u ser s and  16  
prof essi ona ls.  T hrou gh thi s, the  “ Early  St age  Ad apta tion  
Ques tion nai re” , c lin ical  t ria l v ers ion,  w as  deve lope d 
Each  r ese arch  r epea tedl y  use d surv ey  fo rm  rec over y and  
meet ing  ho ldin g . To  su m it all  up,  th e clin ic al t ria l 
v ers ion  c onsi ste d o f 41  qu est ion s, a fiv e -s tep  c onfe rrin g  
meth od,  t he  co ns ent  co lum n,  an d a  qu est ion nair e  t itle  ( The 
ques tion nai re  t o t he  di rec tio n w hic h beg an  day - care  
rece ntly ).  
 
Key word s :   
Earl y stag e ada p tati on， Dis con t inua nces  o f med i cal  ca re，
Psyc hiat ry day - care， Co nse nsu s  met hod  
